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KuT1 J6zsEF
A szolidaritas ideje — Trianon
teoldgiai recepcidja

Trianon teologiai megkozelitésekor — még miel6tt a témara vonatkozo
gondolatainkat megfogalmaznank — arra a kérdésre kell valaszolnunk,
vajon egy ilyen bonyolult tértenelmi, szociologiai, politikai kérdésben
tud-e érvényeset s masok érdeklédésére szamot tartd valaszt megfo-
galmazni a teoldgia, az ,,Istenrdl sz616 tudomany™?

Erre egészen roviden annyit kell valaszolnunk, hogy szamunkra a teo-
l6gia nem valamilyen kegyes hangulat, templomszag, mely kortllengi
az egyébként gyakorlatias, szakmai eldadasokat. Nem utopia, mely-
nek eleve nincs kapcsolata a valdsaggal. Ellenkezdleg, a legrealisabb
s ezert dontéseinkben és cselekedeteinkben a leggyakorlatiasabb
segitséget nyujto tudomany, melyre bizalommal épithet az egyén, de a
kdzosseg, akar egy nemzet is. Ahogy Bonhoeffer fogalmaz: ,, Csak a
hit bizonyossdg, minden egyéb a kételkedésnek van alavetve.”

Megértjik persze, hogy sokak szamara az Isten igéje nem jelent min-
dent felllird érvet. Azt is megértjik, hogy olyanok is vannak, akik
szamara Isten Igéje egyaltalan nem jelent semmit. Ebben donteni
azonban az Ige hallgatojanak kell. A teoldgusnak az a feladata, hogy
Isten igéje hallhatova, megismerhetdve, €érthetdve, tehat jelenvalova
valjon azok szamara, akik keresik, s azok szamara is, akik (ma még)
nem tudnak vele mit kezdeni.

Ezek utdn — hangsulyozottan teologuskeént — harom alapkérdésre kisé-
reljuk meg a valaszadast: Mi tortént velink Trianonban? Mieért tortént
Trianon? Es mi a helyzet ma — 90 évvel Trianon utan?



Mi tortént vellink?

Elsé kozelitésben azt mondhatjuk: Trianon a magyarsag szamara
paratlan veszteség volt, amely harom emberdltdé utan is fajdalmat,
konnyeket és kinzd kérdéseket jelent elhordozoi szamara.

Ez utébbi megfogalmazast lehet még bdviteni, érzékletesebbé tenni,
mi azonban figyeljiink most a mondat elejére! ,,Paratlan veszteseg”
Valoban paratlan ez a torténet? Modositjak-e a Trianon-képet a
késobbi tragedidk, a Il. vilaghaboru elvesztése, a kommunista rezsim
évei, vagy az ’56-os forradalmat koveté megtorlasok? Es a Trianon
elotti tragédidk? A vilagosi fegyverletétel, a mohécsi vész €s az
orszag harom részre szakadasa, vagy a tatarjaras?

S ha kilépink a nemzeti térténelem keretei kdzul: vajon valtoztat-e
Trianon megitélésén Lengyelorszadg tobbszori felosztdsa, a térképrol
valo teljes eltiintetése, vagy a kurdok torténelme, akiknek nem eltiint
az orszaga, hanem létre sem jott? Vagy ott vannak a nagy nepirtasok,
ahol nem orszagrészek tiintek el, hanem orszagrésznyi tarsadalmak: a
ruandai népirtas, Sebrenica, a Holokauszt, hatmillié ukran paraszt
éhhalala a harmincas években, a torokorszagi ormények kiirtasa...

Néhany perc alatt szinte vegelathatatlan lista kerekedik az emberi tor-
ténelem tragédiaibol. Mire j6 ez? Mire j6 a kiilonb6z6 korok és tarsa-
dalmak trageédiéit, fajdalmait és szégyeneit egymas mellé sorolni? Két
hibat mindenképpen érdemes elkerulni!

El6szor is nagy hiba lenne relativizalni a konnyeket, s azt mondani:
vegul is valamikor, valahol mindenki szenvedett. Ha pedig mindenki
szenvedett, akkor az majdnem olyan, mintha senki sem szenvedett
volna.

Még nagyobb hibat kovetnénk el, ha megprobalnank rangsorba allita-
ni a tortenelmi tragédidkat, s a dobogdsok szenvedéseét rivaldafénybe
allitva megkérnénk a tébbieket, hogy illedelmesen hallgassanak, s ért-
s¢k meg, hogy lam, azok ott sokkal tobbet szenvedtek, mint Ok.



Mire j6 akkor Trianon 6rvén el6hozni a magyarsag s a tobbi nép torté-
nelmi tragédiait? Arra, hogy szembesitsen minket azzal a bibliai tani-
tassal és tapasztalattal, miszerint Trianon sokkal inkabb megfelel az
ember és az emberi tarsadalmak kondicidjanak, mint a meltanyossag,
az 1gazsagossag és a szeretet. ,, Mindnydjan elpartoltak Téle, egyarant
megromlottak. Senki sem tesz jot, egyetlen ember sem.” (Zsolt 53:4.)

Jol 1smert Adorno hires mondata: ,,Auschwitz utan nem lehet verset
irni”. Ennek igazsagat minden emberi szenved¢s irant érzékeny ember
atérzi akkor is, ha tudja, hogy Auschwitz utan is szulettek nagy ver-
sek. A Bibliat ismer6 ember pedig azt is tudja, hogy ezt a mondatot
Adorno el6tt tobb ezer évvel leirta mar a zsoltaros: ,, Hogyan énekel-
hetnénk éneket az Urrol idegen foldon?” (Zsolt 137:4.) Vagyis a babi-
loni fogsagba vitel, Jeruzsalem lerombolasa utan nem lehet verset irni.

De hat minden vers eldtt van egy Auschwitz, egy Babilon, egy Tria-
non.

Vagy egy masik példa: Woody Allen egyik szerepléje mondja: Ismét
lattam egy dokumentumfilmet a Holokausztrél. Még tébb megrazé
jelenet, meg tébb megdobbent értelmiségi. Es a kérdés: hogyan tor-
ténhetett ez meg?... Persze a kérdésre ma sincs valasz, mert rosszul
van feltéve! A tények ismereteben nem az a kerdés, hogy ,, hogyan tor-
ténhetett ez meg?” hanem: , hogyhogy nem torténik meg
gyakrabban?”

Arra a kérdésre tehat, hogy ,,Mi tortént veliink Trianonban?” azt a fel-
vilagosodassal és a humanizmussal ugyan ellentétes, de a bibliai
emberképpel megegyezd valaszt adhatjuk, hogy Trianonban az tortent
veliink, ami az ember kondiciojabol leginkabb kovetkezett: igazsagta-
lansag, meéltanytalansag és szeretetlenség. Trianon megfelel a bibliai
emberképnek, a ,,normal iizletmenetnek”, s csak az Isten megdrzd
kegyelme miatt nem tortént meg ez velink naponta. (J Sir 3:22.)

Miért tortént ez vellink?



Az embernek erds igénye van arra, hogy a tragédia okara, netan célja-
ra konkret valaszt kapjon.

Példaul: Trianon Isten biintetése volt a magyarsagon — a kommunistak
istentelensége miatt. VVagy: Trianon Isten bintetése volt a magyarsa-
gon — a vezet6 osztalyok gbgje, onteltsege, rovidlatd politikaja miatt.

Esetleg Trianon nem is biintetés volt, hanem prébatétel. Isten megros-
talta, prébara tette ezzel orszagunkat. Vagy tanitani akart vele, vala-
milyen kildetésre felkésziteni. Vagy vezetni akart ezzel, Uj iranyt és
feladatot jel6lt ki szamunkra.

Még Ovatosabb megfogalmazasban Trianon ugyan nem egyezett Isten
akarataval, mégis engedte, hogy megtérténjen, mint ahogy engedte,
hogy Jozsefet kutba dobjak a testvérei, mert O — Isten — még a gonosz
dolgokat is jora fordithatja.

A megfogalmazhaté valaszok ismét hosszu és valtozatos listava all-
nak ossze, amelyek kozll egyet mindenképpen ki kellene valaszta-
nunk. Mieldtt valasztanank azonban, figyeljiink a feltett keérdésre!
Amikor ugyanis azt kérdezziik, hogy ,,Miért tortént ez veliink?” tulaj-
donképpen azt a kérdést tessziik fel, hogy ,,Mi a kapcsolat a megtor-
tént esemény ¢€s Isten akarata kozott?”

A hiv6 ember hajlamos a megtorténtet — 6rommel, vagy rezignaltan —
igy kommentalni: ,,Igy akarta Isten!”. A bibliai hit azonban tiltakozik
ez ellen az azonositas ellen.

Valyi Nagy Ervinnek, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
egykori lelkészi tanacsadojanak e kérdés kulonosen fontos és sokszor
megfogalmazott téeméja volt. A Gondviseléshit — contra és pro cimi

//////

Nem a XX szazadi kritikai teoria kritizalta eldszor azt a kegyes torek-
vést, amely Isten cselekvesét dsszhangba akarta hozni a térténelem és
az emberi sors eseményeivel, hanem az Oszovetség egyik legizgalma-
sabb alakja: Job. A mai vallasos flilek szaméara istenkaromlo Job (...)



egyetlen szenvedélyes tiltakozas a korabeli teodicea, vagyis a
teologianak azon dogmatikus allitasa ellen, amely szerint Istent és az
O igazsdgos akaratdt abban kell megtaldlnunk, ami éppen rank jon,
ami megtortenik veltink és sorsunkka lesz. A Biblian belili teodicea
elleni tiltakozast az egyhaz aligha hallgatta meg. Ugyanigy a
reformatoroket sem: Isten kormanyzasat nem latjuk — mondja Luther.
Torténetfilozofiailag nem ismerjik meg Istennek e vilagban vald
cselekvéset, egyedil tapasztalatilag, ami Luthernél ugyanazt jelenti,
mint Kalvinnal a Hit altal. (...) Job életének, Udvosségének Istenét,
akiben bizik, nem hajlandé azonositani azzal, ami de facto
megtorténik vele.?

Arra a kérdésre tehat, hogy ,,Miért tortént ez veliink?” Istennél van a
valasz. Nekiink nincsenek kijelentd mondataink, kérdéseink azonban
lehetnek. (A kérdések nem rafinalt kijelentések, abbol indulnak ki,
hogy a vélasz tényleg rejtve van eldttiink.)

Néhany ilyen kérdést hadd fogalmazzak meg:

Ha Trianon Isten bintetése lett volna rajtunk — nem tudjuk, hogy biin-
tetés volt-e, de ha az lett volna — mondhatnank-e Istennek, hogy igaz-
sagtalanul bilntetett minket, vagy, hogy a mértéke igazsagtalan volt?

Ha Trianon prébatétel volt Isten részérél — nem tudjuk, hogy prébate-
tel volt-e, de ha az lett volna — vajon kialltuk-e akkor Isten probajat?
Mit vart t6liink Isten €s mi hogyan viselkedtiink?

Ha Trianonnal tanitani akart valamit Isten — nem tudjuk, hogy tanitas
volt-e, de ha az lett volna — tanultunk-e valamit Trianonbol. Bolcseb-
bek lettliink-e altala?

Nos, ezek valoban kérdések, melyek arra a hittapasztalatra épiilnek,
abban biznak, hogy Isten véalaszol a Neki feltett kérdésekre. (Mt. 7:7-
11.)

Mi a helyzet ma, Trianon utan?



Utolsd kérdésuinkre négy rovid gondolatot prébalok megfogalmazni:

1. Most a hiiség ideje van. Tavalyi konferenciankon Raj Tamaés rabbi
ahitatdban a 137. zsoltar alapjan szolt a fogsagba hurcolt zsidok hiis¢-
gérdl, akik biztatasra sem voltak hajlandok megfeledkezni Jeruzsa-
lemrol, az elveszitett hazar6l. De hol van Jeruzsalem?

Nos, Jeruzsadlem nem a sziviinkben, nem az emlékeinkben, nem az
abrandjainkban van, hanem ott, ahova Isten letette. Lehet, hogy most
nem olyan, amilyennek megismertiik és szerettiik. Lehet, hogy falain
rést utottek, hogy mar nem tartozik hozza 6néallo allamiséag, vagy ami
még fajdalmasabb: mas allamhoz tartozik, mégis az az a varos, az az
orszag, amelyhez hiieknek kell maradnunk.

2. Most is az Istenre talalas ideje van. Trianonnal sok minden megval-
tozott, talan ugy éreztiik, 6sszeomlott, ezen a téren azonban, az ,,eqy
sziikséges dologban™ (Luk 10:42.) nem valtozott semmi. Ismét Valyi
Nagy Ervint idézem:

Minden esemenybol, a legszerencsétlenebbol is nyilik ut Isten fele. ...
Maga az esemény, puszta fakticitasaban, kbzvetlentl nem Isten akara-
ta. Nem azonos az O jéakaratdval, de kapu, amelyen dtmehetiink az O
orszagaba. ,, A vildg, amelyben élsz, Ugy, ahogy van — és nem mas-
ként — teszi lehetévé az Istenkapcsolatodat. Es a sajat alkatod, ami-
lyen égpen vagy, ez a te sajatos utad Istenhez, a sajatos Isten-leheto-
séged.

Szamba sem lehet venni, mi mindent veszitettiink Trianonban, de a
magyarsag Istenlehetésége érintetlen és egész maradt.

3. Trianon ota, 90 éve tart a megbocsatds ideje. Konferenciank elsd
napjan hallhattuk Frenkl Sylvia eldadasat az ,,emlékgyogyitasrol”. En
hadd utaljak egy 1995-ben, Gyulan elhangzott eldadasara is: B. Szabd
Istvan akkor, a ,,Keresztyének és zsidok megbékelésérdl” ezt mondta:
Megbéekélés csak ott lehetséges, ahol megbocsato megengesztelodes,
vagy megengesztelodé megbocsatas van. Ez pedig szamunkra primé-



ren Isten-ugy, Isten-kérdés. A megbocsatas Istentol jon, a megbocsa-
tas Istennel kezdddik."

A magyarsagot 90 évvel ezel6tt maig hatd trauma érte €s nem kért
t6liink — a hazajuktol elszakitottaktol, a csonka orszagba zartakrol, a
nagyvilagba szétszorddottaktol —senki bocsanatot. De épp ezzel a
magyarsag eselyt is kapott, esélyt annak megertésére €s megélésere,
hogy — mint B. Szabd Istvan fogalmazott: ,, 4 megbocsatas Istentol
jon, a megbocsatas Istennel kezdddik.” Vagyis aki atélte, hogy Isten
megbocsatott neki — egyénkent, vagy kozdssegként —, annak van valo-
di esélye arra, hogy megbocsasson az ellene vétkezoknek akkor is, ha
nem keértek téle bocsanatot, s ha méltanytalansagot méltanytalansag
kovet. Egy Isten békességét felismeré magyarsagnak van esélye meg-
bocsatani a romanoknak, szlovakoknak, szerbeknek, a francidknak és
Clemenceau-nak, barkinek, akire Trianon miatt haragudni szokott.

4. Es végiil elérkezem a szolidaritashoz, konferenciank alaptémaja-
hoz: Trianon éta a szolidaritas idejét éljik. Ismét es utoljara idézem
Vélyi Nagy Ervint, egy vele készitett riportot:

Akkor olvastam a Becket-darabot, a Godo-t. Ures varakozasban nem
toltom el az életemet, mit lehet csinalni? Példaul szolidaritast lehet
vallalni azokkal ez emberekkel, akik valamiképpen ram vannak bizva,
vagy akikhez van valami kozom....

Szdval a remény, mint menekilés, mint nem-konfrontalédas azzal, ami
de facto van... Nem akarok tudomast venni arrol, hogy ezek az
adottsagok. Nem lesz jo belathato idon beliil, és én nem akarok varni,
hogy mégis talan... és kdzben elmulasztani, Gresen hagyni azt, ami
van. Valamivel ki lehet, és ha ki lehet, akkor ki is kell tolteni az idot....
A jelenre vonatkoztatva van értelme a teltnek, mert ez a jol megélt
jelen a beteljesedett eszkaton.”

90 éve a magyarsagot allamhatarok szabdaljak szét, elvalasztva — oly-
kor a sz0 szoros ertelmében — testvért a testvértdl. Ugyanakkor ezek
az allamhatarok 6ssze is kapcsoljadk a magyarokat a szomszédos
népekkel, nemcsak életkozosséget, de allamkdzosséget is alkotva



vellk. Trianon tehat — akar elszakit, akar 6sszezar — kedvez6 feltétele-
ket teremt a szolidaritas gyakorlasara a magyarok s az 6sszes Karpat-
medencei nép szamara.

Végiil az elmondottak 6sszefoglalasaként alljon itt Visky Andras ,,Kié
Erdély?” cimii novellajanak egy részlete:®

...kié Erdély, ugyan kié lehet, hangzott a szénoki kérdés még a temp-
lomi szoszekrol is, marpedig a szoszekrol Erdélyt szabadon szoba
hozni onmagdban is eszement vallalkozasnak tint a soros elnyomok
és a mindenkori fontolva haladok szemében, ki allitja, hogy szabadon
hoznam szoba, kérdezte Apank szinlelt csodalkozassal a remilt ketsé-
geskedoktol, hat ki szabad itt, ha pedig nem vagyunk szabadok, veszi-
teni valonk sincs, ugyan miert is hallgatnank felole, folytatta Apank
novekvo lendiilettel, ha ez a kérdés, akkor errol kell beszélni,

persze, persze, vetette kozbe Anyank meggyozodes nélkiil, mint aki
elore tudja, mit érhet el Apdankndl a csalddra szabott redlpolitikai
érveivel, persze, de a szészékrdl is?, Ugy van, vdlaszolta Apank, a
sz0szek a legmegfelel6bb hely folvetni a kérdést, Apank ugyanis abbol
a feltevesbol indult ki, hogy az igazi kérdéseket az eleve létezo vala-
szok szulik, es nem forditva, kié Erdély, j6 kérdés, mondta ragyogd
arccal, jarjunk utana, szép kis valasz lapulhat mogotte, csak tessek
probalkozni, ha Erdeély kérdes, marpedig a kérdések kérdése, tisztelt
uraim, akkor errol kell beszélni, és legkivalt a szoszéken...

folallt, magahoz szoritotta a Konyvet, és megindult félfelé a deszka-
lépcson, nem is 0 ment, mintha mozgdolépcson suhant volna a magas-
ba, ott aztan kinyitotta a Konyvet, és fololvasta a zsoltaros kélto sza-
vait, az Uré a fold és annak teljessége, majd a szokdsos bevezetd nél-
kul foltette a kérdést, a kérdések kérdéset, kié Erdély, ott tltlink szét-
szOrva a zarandokok kozott mi is, mind a het gyerek, szinkronban for-
ditottuk a beszédeket vasarnaprol vasarnapra, nekem a romanok
jutottak, a nagyobb testvéreim a szaszokat kapték a nagyvaradi kely-
hes ciganyok egyenesben



fogtak az Uzenetet, kié Erdély, tettem fel a kérdést romanul a legbuka-
restibb Popescunak, kie Erdely, kérdezte Lidia novérem nemetiil a
segesvari szep arcu Eisenburgeréktol a prédikacio szavaival, bologat-
tak a zarandokok, ez a kérdes, bizony, hogy ez, a papot megint bezar-
jak, ingattak a fejlket a falubeliek, de még mennyire, gondolta
Anyank megadassal, kelyhes Janku pedig, az ontsa telepi cigany-vaj-
da mintha egesz testével egyetértett volna, micsoda szimbolion, mond-
ta felhangosan kedvenc szavaval, hat ha igy allnak a dolgok, maris

kbnnyebb, nem az 6véké, mondja a Lélek a gyllekezetnek, és nem a
miénk, mondja a Lélek, kié az orszag, tagitott a kerdesen a Lélek, nem
az Ovekeé, rikoltozott a zarandokokban is a Lélek diadalmasan, hét
persze, de a miénk sem, mert az Uré, ahhoz pedig, hogy a miénk
legyen, ami most szemmel lathatéan nem a miénk, ahhoz, mondta a
Lélek, szabadnak kellene lennlink, de nem vagyunk, mondta a Lélek a
gyllekezetnek, nagy megkonnyebbiilés lett Urra a zarandokokon, hat
mégse a legfobb haduré, hahaha, jol oda van mondva neki, kerem,
hanem az Uré, igen, igen, nem Popescu uré és nem Eisenburger Gré
és nem Visky aré, legkevéshé

kelyhes Janku testvéré, a nevetés fuvallata meglegyinti a hallgatésa-
got, mint egy angyalszarny, Janku testvér felall és boldogan meghajol
a gyiilekezet elétt, még csillogo bajuszan is csavarint egyet, elviszik a
hirt Erdélyrol a zarandokok, még a hegyeken tulra is eljut az iizenet,
Apankat is elviszik megint, gondoljuk forditas kdzben, aligha kétséges,
ott tGlnek a zarandokok kdzott az ajtatos szekusok, egyesek mar betéve
tudjak énekeinket is, ha pedig az Uré, mondja

a Lélek a szdszéken, akkor a szabad emberek otthona az orszag, igy a
Lélek, nem a miénk és nem az 6véke, a szabadoke, mert, mert, mert, és
itt az Apostol tanitasa kovetkezik, Apank flirge ujjai megindulnak a
Konyv lapjai kozott, hogy raleljenek a pontos idézetre, talan még elot-
te kellene Ament mondani, séhajt Anyank félhangosan, am a Lélek,
miként a szél fu, ahova akar, és annak zlgasat hallod, de nem tudod,
honnan jé és hovd megy, azt valoban nem, gondolja Anyank, igy igaz,
csak azt lehet tudni, Apank honnan jon, a bortonbol, és hova megy, a
bérténbe, ezt viszont teljes bizonyossaggal lehet tudni..’
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